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1．はじめに
本稿は尾瀬の自然保護と地域社会の関わりについて、よそ者論の視点から明らかに
する筆者の修士論文の一部を加筆修正したものである。筆者の問題意識は行政や企業
が国立公園の土地を所有し、尾瀬の自然を維持管理することからくる諸課題について
考察し、I ターンや S ターンで移住してきた山岳ガイドの事例から「よそ者」の協働に
よるコミュニティが国立公園の自然保護にどのように寄与することができるのか、そ
の役割について考察する。
筆者は、鬼頭秀一が理論的研究を行った環境運動や環境理念における「よそ者」論
から、よそ者が地域社会と相互作用しながら変容し、その結果、自然保護と地域文化
伝承の担い手としての潜在的役割を担うとする先行業績の分析をもとに、よそ者が自
然保護と地域文化の伝承者としての役割に加え、普遍性と地域性を併せ持った＂地域
社会を形成する担い手＂になり得るか、さらによそ者が人とのつながりから、自然と
人間の関係性を再構築する力を持つのではないかとする、筆者の仮説である「よそ者
リンク論」について検討した。
2．鬼頭の「社会的リンク論」と仮説「よそ者リンク論」─ “つながりの関係性 ”─
自然保護運動などの環境運動は往々にして、当該地域の住民だけでなく、特に都会
などの地域外の「よそ者」が関わっている（鬼頭、1998：44）。「よそ者」論について
は多くの研究がなされているが （1）、鬼頭秀一は環境運動における「よそ者」がどのよ
うな役割を担っているのか、「よそ者」と「地元」はその運動の中でどのように変容す
るかについて、諫早湾と奄美大島の「自然の権利」訴訟をケーススタディとして分析
を行っている。
鬼頭のいう「よそ者」の役割は、地域に埋没した生活では得られにくい、より普遍的
な視野を環境運動に提供し、ごく当たり前だから気づかされない自分たちの自然との関
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わりを再認識するなどの新たな視点を外から導入する役割がある（鬼頭、1998：44）。
さらに、環境運動における「よそ者」はその当該の地域の人たちの持つ生活や文化
との関係性の中でその地域に同化し変容する（鬼頭、1998：14）。ここでの重要な視点
は「よそ者」は自然保護の担い手であると同時に、地域文化の伝承者としての役割が
あるということである。そして、「よそ者」の持つ役割は、自らの変化だけでなく、「地
元」をも巻き込んで相互に作用しながら変容していくものとして捉え、環境運動の構
成員のダイナミックな動きを、あるがままに捉えるための分析ツールとして考える（鬼
頭、1998：44）。その意味においては、「よそ者」は普遍性と地域性の両者を併せ持つ
ことが可能である。従来の環境倫理思想が人間の「生業（なりわい）」としての自然へ
の営みと、現在の産業社会の中における人間の自然から収奪しているような営みを区
別して考えることができない背景には、その思想が依拠している人間と自然二項対立
的な図式があるのではないかと指摘している（鬼頭、1996：119） （2）。
近代の人間と自然の対立図式を脱するためには、人間と自然をそれ自体として独立
して存在する実体として考えるのではなく、それぞれがその関係性の中に存在してい
ることを認識することから出発しなければならないと述べている（鬼頭、1996：121）。
人間が中心か、自然が中心かという実体ではなく、その間の「関わり」という関係性
を全体的に捉えるあり方が重要であり、その意味において、鬼頭は「関わりの全体性」
が 1 つの重要なキーワードであるとしている。鬼頭は、この人間と自然の関わりの関
係性を「社会的リンク論」と呼んでいる（図 2.1.）。
筆者の問題意識は、「よそ者」は普遍性と地域性の両者を併せ持つことが可能であり、
「よそ者」の持つ役割の進化は、鬼頭の言う＂自然保護と地域文化の伝承者としての役
割＂にとどまらず、普遍性と地域性を併せ持った＂地域社会を形成する担い手＂にな
り得るのではないかという問いである。自然保護活動におけるよそ者も人とのつなが
図 2.1.　「関わりの全体性」と「関わりの部分性」（鬼頭、1996：130）
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りから、自然と人間の関係性を再構築する力を持つと考えるからである。
鬼頭の問題提起は、登山や渓流釣りのような営みも、山村文化とのつながりを持つ
ような方向性を包摂することにより、新しい営みが生まれ、新たな人間と自然との関
係を作り上げることができるのではないだろうか、という点にある。筆者は都会と地
方が常に二項対立的に捉えられがちな現代社会において、常に「自然との関わりあい」
がある人々、特に頻繁に自然の中に訪れる人々、または地域における自然保護に関係
している人々など、「自然との関わりあい」が密に存在する山岳ガイドや自然保護を行
うボランティアが、「切れた」営みを「つなぐこと」ができるのではないかということ
にある。
図 2.2. は、鬼頭の社会的リンク論をもとに、筆者が作成した＜つながりの関係性＞
を表した図である。「よそ者」は自然保護の担い手であると同時に、地域文化の伝承者
としての役割を持つことを踏まえた、筆者による人間と自然との新しい関係の仮説で
ある。「よそ者」を地域社会との関係から明らかにすることで、「切れた」営みを「つ
なぐ」試みでもある。すなわち、多様なよそ者が地域社会との関係を取つ＜つながり
の関係性＞を持つことで、人間と自然とが生身の関係を取り戻すということである。
筆者はこれを「よそ者リンク論」と名付けることとする。
これは、自然保護などの環境運動・環境活動に普遍的な視点を導入するとともに、
「よそ者」と「地域社会」の関係が固定的でなく、「地域社会」が持つ地域的視点と普
遍的視点が有効に絡み合うように相互に変容を遂げ、「よそ者」と「地域社会」が互い
につながりの関係性へと変容する、ダイナミックな関係を持つことである。筆者はこ
れを＂関わりの全体性へのシフト＂＝＜つながりの関係性＞と名付ける。すなわち、＜
つながりの関係性＞こそが「よそ者リンク論」の本質である（表 2.1.）。
3． 山岳ガイドの尾瀬と自然に対する意識 
─山岳ガイドへのインタビュー結果から─
筆者は、「つながりの関係性」の仮説検証のため、2014 年 5 月から 9 月の間、20 代
から 70 代の 6 名の山岳ガイドの参与観察とインタビュー調査を行った。「地域コミュ
ニティとしてのよそ者」である山岳ガイドへのインタビューを行い、「よそ者」の潜在
図 2.2.　 「関わりの全体性」へのシフト＝＜つながりの関係＞（鬼頭、1996：130　をもと
に筆者作成（小暮、2014））
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的役割が地域社会のコミュニティ形成に重要な役割を担っているか考察することを目
的とする。ここでは、尾瀬地域の山岳ガイド団体に属している I ターン・S ターンの山
岳ガイドが尾瀬の自然保護や地域社会にどのように関わっているのか、インタビュー
を行った結果を考察することで明らかにしたい。
調査項目は、群馬県下の小中学生を対象にした「尾瀬学校」でガイドを行っている
山岳ガイドの自然保護に対する意識とガイドとしての自らの役割、現在の尾瀬の自然
に対する思いや印象と課題について調査を行った。
今回の参与観察とインタビュー調査から 6 つの大きな特長が明らかになったが、こ
こでは筆者が自然と人間との関わりにとって重要な「つながりの関係性」について、3
つの特長について述べていきたい（表 3.1.）。
（1) “自然そのもの”を複数の職業で専業にすること
第 1 の特長は、若いガイドほど「そのまま自然の中で楽しんで暮らしたい」という
思いで、尾瀬への移住を決めている傾向が高い。つまり、自然を相手にガイドやイン
ストラクターを自らの専門職業として身を立てて自分のライフスタイルを確立するこ
表 2.1.　「よそ者」の定義と「人間と自然の関わり」の類型（筆者作成）
　 鬼頭【1996】 小暮【2014】
「よそ者」の定義
１） 地域やその地域から地理的に離れたと
ころに暮らしている人
２） 外から当該地域に移住してきて、その
地域の文化や生活をよく理解していな
い人
３） 当該地域やその文化にかかわると自
認する人たちによって「よそ者」の
スティグマを与えられる可能性がある
人、または実際に与えられている人
４） 利害や理念の点において、当該地域の
地域性を超え、普遍性を自認している人
１） ある特定の共同体とその地域・文化に
対して“関係概念”と“対立概念”に
あるシステム
２） ある特定の共同体とその地域・文化に
対して、普遍性と地域性を併せ持つ
“関係概念”にあるシステム
※ システムには、「人＝個人」、「組織」、「共
同体」も広義に含む
自然と人間の関わり
社会的リンク論＝関わりの全体性 よそ者リンク論＝つながりの関係性
１） 人間が社会的・経済的リンクと文化
的・宗教的リンクのネットワークの中
で、総体としての自然と関わりつつ、
その両者が不可分な人間─自然系の中
で、生業を営み、生活を行っている一
種の理念型の状態を“関わりの全体性”
と呼び、『生身の自然との関係』のあ
り方として定義すること
１） 生業を営むことができなくとも、遊び
も含めて自然に触れ合うことで自然と
人間が関わりを持ち、さらに「よそ者」
と「地域社会」の関係が固定的でなく、
「地域社会」が持つ地域的視点と普遍
的視点が有効に絡み合うように相互に
変容を遂げることができること。「よ
そ者」と「地域社会」が互いにつなが
りの関係性へと変容する、ダイナミッ
クな関係を持つこと
２） 多様なよそ者が地域社会との関係を取
り持つこと、すなわち“つながりの関
係性”を持つことで、人間と自然とが
生身の関係を取り戻すということ
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とがうかがえる。以下、コメントから見てみよう。
自分の両親は東久留米市と伊豆大島で尾瀬とは縁もゆかりもありませんでした。学
生時代から片品村戸倉地区へはスノーボードを楽しむために、冬シーズンに足を運
んでいました （3）。それが尾瀬との出会いです。最初はスノーボード、バックカント
リーでこの土地で過ごしたいという気持ちがあって、そのまま自然の中で楽しんで
暮らしたいと思っていました （4）。これは父親の影響があるんです。小さい頃から自
然の中へ連れて行ってもらっていました。自分は自然が好きなんですね。（ガイド E 
30 代）
学生時代に学術調査で尾瀬に入ったのがそのまま尾瀬で働くきっかけになっていま
した。尾瀬の 1 シーズンはあっという間に過ぎていきますが、調査では何日も入っ
ているのでいつの間にか尾瀬の自然にとけ込んでいました。それがそのまま尾瀬で
働くきっかけになっていました。私は小学生の頃からずっと昆虫が好きでした。気
がつけば自然の中に自分がいる。尾瀬好きというよりも、自然が好きだということ
だと思います。（ガイド D　40 代）
彼らにとっては、自然がフィールドであることが誇りであること、そして自然の中
に身を投じていることが何よりも人生の中での幸福にあるという意義が感じ取れる。
ガイド E のケースでは、職業以前の問題として、スノーボーダーやバックカントリー
でその土地に過ごしたいという希望が存在する。このことは人間と自然が共に生きる
ということに他ならないのではないだろうか。
「そのまま自然の中で楽しんで暮らしたい」とする言葉は、人間が自然の中に身を置
くという自然体な気持ちから発せられた言葉であり、訪れたのがたまたま尾瀬戸倉地
区であり、尾瀬が絶対ではなかったということではないかと考えられる。
表 3.1. 　参与観察・インタビュー調査対象の属性（小暮、2014）
年齢 本住所 サブ住所 出身地 居住形態 主職業
ガイドA 70代 群馬県 片品村
群馬県 
片品村
群馬県 
片品村
地元 
住民
旅館業 
ガイド兼業
ガイドB 60代 群馬県 片品村
群馬県 
片品村 栃木県 Iターン
リタイア後
ガイド
ガイドC 50代 東京都 群馬県 片品村 東京都 Sターン
リタイア後
ガイド
ガイドD 40代 群馬県 群馬県 群馬県 Sターン ガイド
ガイドE 30代 群馬県 片品村
群馬県 
片品村 東京都 Iターン ガイド
ガイド F 20 代 群馬県 群馬県 群馬県 Sターン ガイド
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（2) “自然への愛着”と自然への本能、人間への回帰
第 2 の特長は、若いガイドほど＜自然への愛着＞や＜自然への意識が高い＞傾向が
あることである。若いガイドほど山岳ガイドだけに捉われず、スキーやスノーボード
インストラクター、カヌーやアウトドアレジャーなど、自然の中にいる時間や年間活
動回数が 100 回以上を越えている傾向にある。決して、経済的な豊かさを求めている
ものではなく、自然の中にいて生計を立てていることである。ガイドで足繁く尾瀬周
辺地域に通うことになり、足を運ぶ行為そのことがひいては、尾瀬の＜自然に対する
保護意識＞や＜自然への課題意識が高い＞傾向につながっていることである。
筆者が感じ得る考察では、＜自然への愛着＞や＜自然への意識の高さ＞が、具体的
な自然破壊に対する個別項目が列挙されていることにつながっているという点にある。
すなわち、自然の中に多くの時間を置き、身を投じているからこそ見えてくる自身の＜
自然への感覚の鋭さや俊敏さ＞、＜自然の変化や事象を的確に敏感に捉えられる本能＞
なのではないかと考える。
いま尾瀬に入る回数は年 150 回を超えているでしょう。尾瀬の中で感じる自然の変
化、特に問題だと思っているのはシカの食害が課題です （5）。でもそれ以上に気候変
動で感じる事象は、湿原を覆っているミズゴケが乾燥すること （6）。これは特に要注
意でしょう。湿原が変化して、ササに覆われた草原へ変化することへの懸念が尾瀬
にとっては一番心配です。（ガイド D　40 代）
年間ガイド数は 120 回くらいですかね。最初は歩荷もやっていました。季節の移り
変わりが肌で感じられるのが歩荷の仕事でしょうね。景色は毎年その時その瞬間が
ぜんぶ違うんですよ。私は静かな秋の尾瀬が好きなんです。誰もいない尾瀬を一人
で歩くのがね。ガイドを感じて最も感じる問題は、鳩待峠で下山するお客さんを待っ
て、待機しているシャトルバスがアイドリングして待っているんですよ。排気ガス
がそのまま生態系に影響を与えていると思います。バスの運転手は毎日尾瀬を見て
いるはずなのにどうして気がつかないのか不思議でしょうがない。（ガイド E　30 代）
私の尾瀬への入山は 100 回くらいでしょうか。非番でも尾瀬にいることがしょっちゅ
うありますよ。ここ数年では尾瀬地区を襲っている福島・新潟の集中豪雨が問題で
すね。昔に比べても 1 回での降水量が多い気がします。尾瀬を訪れる人々が自然を
傷つけないように楽しむことができるように施設している木道が大水で流出してし
まうからです。それと湿原の高温化によって乾燥化していることだろうか。（ガイド
F　20 代）
上記で共通していることは、すべて毎年の自然の変化を事象として捉えているコメ
ントが目立つことである。ガイド D は湿原を覆っているミズゴケの乾燥化を危惧して
いること、ガイド E は毎年その時その瞬間の景色が違うこと、ガイド F は集中豪雨が
年々被害が大きく水かさが増していることを挙げている。ガイド自身が＜自然への感
覚の鋭さや俊敏さ＞を捉えて、＜自然の変化や事象を的確に捉えられる本能＞を兼ね
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備えていることを感じることができる。
（3）国立公園における縦割りの連携を改善すること
第 3 の特長は、若いガイドほど、「国や行政・東京電力の役割について、もっと連携
が必要だ」とする意見を挙げている。古いガイドはよくやっているとする評価である
が、それ以上のコメントはない。以下は高齢のガイドと若い世代のガイドのコメント
を比較したものである。
　
いまは尾瀬サミットという国・地方行政・東電が参加する協議体があるからまだい
いと思う （7）。ただ最近のサミットはみんな本音を言わない。発言や質問も事前に用
意されている。それじゃ本当はいい議論もなかなかできなんじゃないかな。でもしょ
うがないのかな。（ガイド B　60 代）
東電さんも環境省も県・村も個別にはよくやっていると思います。でも連携ができ
ているかと言えばできていない。木道の区分管理をみればよくわかります。ハイカー
にとって、木道を補修することは安全上とても重要です （8）。東電さんは傷んだ木道
があればすぐに改修するが、県はどうかと言えば必ずしもすぐに補修はしていない。
それはなぜかというと、それぞれが自分の管轄や持ち場を一生懸命に作業している
が、共同で作業をしているイメージがない。（ガイド C　50 代）
昔のほうが連携はできていたと思います。今はコーディネーターがいない。そのこ
とが一番顕著でしょう。自分たちの決められた役割はしっかりやるという印象です。
そうなると別々のことをやっているのと同じことですよね。（ガイド D　40 代）
年齢の高いガイドたちのコメントには、地元の中に入ってきた「組織としてのよそ
者」＝東京電力など大きなよそ者が、地元に大きく貢献してきたとする意識が大きく
残っていることがわかる（小暮、2014：62）。しかし、国や行政・東京電力の協調体制
は必ずしも連携がされているのかという問いに対しては形式主義に陥っているとする
意見も見られる。
一方、若いガイドたちは、国や行政と東京電力の協調体制に必ずしも連携ができて
いるとは言えないと否定的であることがわかる。＂木道の区分管理をみればよくわかり
ます。東電さんは傷んだ木道があればすぐに改修するが、県はどうかと言えば必ずし
もすぐに補修はしていない。＂とするコメントや、＂自分たちの決められた役割はしっ
かりやるという印象です。＂と言うコメントから、「協調という名の個別管理」が行わ
れていること、すなわち「縦割り型の組織的管理」が行われているとする意識がガイ
ドの認識にあるということである。
このことは、平野長靖が指摘した管理、すなわち「行政における強力な管理による
国立公園制度の課題」に他ならないだろう （9）。このことは平野長靖が生きた時代から、
現代においても残された課題であり、「行政における強力な管理」と「縦割り型の組織
的分業」による国立公園制度の課題と言える。
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4．まとめ
山岳ガイドの調査事例から＂多様なよそ者＂、とりわけ尾瀬の自然保護に関わる「よ
そ者」が「よそ者リンク論」の仮説に合致することができたのか。I ターンや S ターン
でやってきたよそ者である山岳ガイドは、自然への愛着を多分に有しており、それは
単に尾瀬が好きであるというものではなく自然そのものへの愛着である。すなわち＜
普遍的な自然への愛着＞である。その意識は、自然のうちに足繁く尾瀬の自然に足を
運んでいる中で、自ら＜自然に対する保護意識や課題意識＞に目を向けるようになっ
ていったのである。それは毎日の多くを自然の中に身を投じることから来る、自然本
来の安らぎや精神的な安定につながるものである。そのことの応用は、尾瀬などの固
定された自然空間に身を置くことだけでなく、身近な学校の中の自然、学校周辺地域
の自然からも得ることはできるだろう。
新しいコミュニティでは、地域社会、群馬県下の教師・児童生徒、片品山岳ガイド
協会という 3 つの個別組織が互いに交錯していることがわかる。ここで重要な要素は、
それぞれの円をつないでリンクしている結節点にある人々や集団、組織である。すな
わち、今回の事例では地域社会の一員でありながらも山岳ガイドとして役割を担う
人々＝ I ターンや S ターンで活躍する山岳ガイドやボランティアこそが、＂リンクメー
カー＂であるということである。彼らは自然に愛着を感じ、尾瀬に足繁く運び、やが
て尾瀬での生活を選択して定住したよそ者である。今回の事例における意義は、児童
や生徒が尾瀬の中の自然から、普遍的な自然を身に着けているガイドから学ぶことが
できることである。
さらに、もう一つ重要な結節点がある。地域社会の一員でもある尾瀬の地元にある
学校である。尾瀬の地元である片品小学校は単一学年だけではない、4 年生・5 年生・
6 年生の学年相互で尾瀬を知り守る取り組みを展開している。高学年の生徒たちが自
ら低学年の生徒たちに尾瀬の自然を教え、尾瀬を案内する取り組みを積極的に行う。I
ターンや S ターンのガイドのような現在は住民として地域社会を構成する人々は、地
元住民が見過ごしがちな地域社会のよさを普遍的な視点で見ることができる。普遍的
な自然への愛着を感じていることに、本来の尾瀬にしかないオリジナルな自然を併せ
持つことのできるよそ者としての価値が存在している。地域社会を構成している児童・
生徒、さらに地域を取り巻く学校の児童・生徒が、多様なよそ者と触れ合いつながる
ことで、自然と人間との関わりをもう一度見つめ直すことができるのが、尾瀬学校と
いうしくみであり、その活動そのものが「よそ者リンク論」につながるものであると
考える。
この事例からわかったことは、＂多様なよそ者＂が担い手となったコミュニティによ
る協働と連携が、尾瀬の自然保護や地域文化伝承の担い手として関与することは可能
であるということである。それは、「よそ者」と「地域社会」の関係が固定的ではない
ということである。I ターンや S ターンの山岳ガイドは、「よそ者」であるとともに、
「地域社会」の一員へと変容する。すなわち、両者の側面を併せ持つ＂リンクメーカー＂
としての役割の重要性がそこにはある。地域的視点と普遍的視点が有効に絡み合うよ
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うに相互に変容を遂げ、「よそ者」と「地域社会」が互いにつながりの関係性へと変容
する、ダイナミックな関係を持つことである。これが、筆者の仮説である関わりの全
体性へのシフト＝＜つながりの関係性＞であり、「よそ者リンク論」であると言える。
一方で、本研究にも課題が残る。すべてのよそ者が地域社会を構成する担い手にな
り得るかについては、事例研究としては対象が限定的である。さらに、元来地域で暮
らしていおる地元住民の変容についても深い分析が必要である。また、自然に関わる
よそ者には、山岳ガイドに限らず I ターンや S ターンで地元に定住している就農者な
ども存在する。山岳ガイドが＜尾瀬への永年居住意識は必ずしも高くない＞という意
識についても、I ターンや S ターンのガイドが新しい地元住民として地域に根ざしてい
く姿も検証していく必要があり、尾瀬を守る新しいコミュニティが地域社会に深く根
づいていくための方法を多面的に調査分析することが必要である。このことは日本の
社会が迎える超高齢化社会の問題と重なり、切実な課題である。若者の地方への永住
定着につなげていく施策について、今後さらに考えていく必要がある。こうした課題
については今後も継続的な研究を行っていきたい。
■註
（1） 「よそ者」の定義については、移民研究などの分野をはじめとして、適応や同化という視
点から多くの業績がある。その中でも、ゲオルグ・ジンメルのよそ者論、アルフレッド・
シュッツの他所者などが代表的である。
（2） 生業（なりわい）とは、生活を営むための仕事。家業のことをさす。五穀が実るようにつ
とめるわざ。農業や作物を表すこともある。
（3） 片品村は群馬県の北東部に位置する村で、人口は 4,855 人、世帯数 1,672 世帯（2014 年 9
月 1 日現在）。現在 8 区の行政区からなっており、戸倉地区は第 7 区で尾瀬の玄関口に位
置している。（第 1 区）須賀川・御座入・菅沼・築地・下平、（第 2 区）摺渕・幡谷、（第 3
区）鍛治屋・栃久保・登戸・山崎・栗生・針山、（第 4 区）下小川・中井・穴沢・上小川、
（第 5 区）太田・細工屋・阿村・上而・中里、（第 6 区）新井・古仲・伊閑町・閑野、（第 7
区）戸倉、（第 8 区）鎌田。
（4） バックカントリーは、自然のままのフィールド、いわゆる管理されていない山のこと。自
然の雪山を自分の足で登り自分の判断で滑走することを、バックカントリースキー・バッ
クカントリースノーボードという。
（5） 環境省のパンフレットでは、「シカは、植物を食べる日本の在来種で、全国で分布を拡大
し個体数が増加しています。シカが増えるのは良いことと思うかもしれませんが、全国で
生態系や農林業に及ぼす被害が深刻な状況となっています。樹皮を食べられた木々が枯れ、
森林が衰退することで、そこをすみかとする多くの動植物に影響を与える例も見られます。
森林をはじめとする植生への影響が深刻な地域は、尾瀬や南アルプスなど日本の生物多様
性の屋台骨である国立公園にもおよんでいます。」と記載されている。
（6） 尾瀬保護財団のホームページでは、「ミズゴケの仲間は世界に 150 種類ほどあり、尾瀬では
このうち 21 種類を見ることができます。しかし、見た目に区別がつくのは数種類で、特に
高層湿原（高位泥炭地）では同じ場所に複数の種類が混ざっているのでほとんど見分けが
つきません。高層湿原にミズゴケが多いのはミズゴケ酸と呼ばれる酸性物質を出している
からで、酸によって他の植物が生活できない環境を作り、また微生物の働きを弱めること
で泥炭の積み重なりを早めているからなのです。こうしてミズゴケたちはまわりの環境を
自分の居心地の良い場所に変えることで、特別な植物にしか生活できない湿原を作り、そ
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の湿原を支えているのです。」と記載されている。
（7） 尾瀬サミットが最初に開催されたのは 1992（平成 4 年）年 8 月 4 日である。直近では、
2015 年（平成 27 年）8 月 31 日から 9 月 1 日まで、福島県桧枝岐村営尾瀬沼ヒュッテにて
開催された。
（8） 2013 年度（平成 25 年度）の「尾瀬傷病事故統計」によると傷病事故数は 90 件に上り、平
成 19 年度 109 件、平成 23 年度の 98 件に次いで件数が高い結果となっている。傷病事故に
至った原因は、木道での転倒・転落事故が 77 件と圧倒的に多く、全体の 85.6％を占め、木
道整備区間が多い尾瀬国立公園の特徴を示している。原因は写真撮影や景色を眺めるなど
よそ見による足の踏み外し、雨や雪で滑って転倒等様々である。
（9） 平野長靖は、1971 年（昭和 46 年）に尾瀬を群馬県側から福島県側に抜ける南北に横断す
る観光道路開発から尾瀬を守った自然保護活動家であり、尾瀬で最初の山小屋である長蔵
小屋の三代目支配人である。
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